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JUSTICA ELEITORAL
0552 ZONA ELEITORAL DE CARUTAPERA MA

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600030-32.2020.6.10.0055 / 0552 ZONA ELEITORAL DE CARUTAPERA MA
REPRESENTANTE: COMISSAO PROVISORIA DO SOLIDARIEDADE DO MUNICIPIO DE CARUTAPERA MA
Advogado do(a) REPRESENTANTE: JOAO BATISTA MUNIZ ARAUJO - MA4086

REPRESENTADO: LAYS BRITO, FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

Advogados do(a) REPRESENTADO: CARINA BABETO - SP207391, JANAINA CASTRO FELIX NUNES - SP148263,
CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

DECISAO

Cuida-se de representacéo com pedido de liminar, ajuizada pela COMISSAO PROVISORIA DO SOLIDARIEDADE DO
MUNICIPIO DE CARUTAPERA/MA, em desfavor de LAYS BRITO e FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA, por suposta préatica de propaganda eleitoral antecipada, na modalidade negativa.

A representante aduziu, em apertada sintese, que: a) teve ciéncia, em 10 de agosto de 2020, de que a primeira
representada estava compartilhando em sua péagina pessoal do Facebook, contetido calunioso e difamatério em relacéo
ao Dr. Airton Marques Silva, seu pré-candidato ao cargo de prefeito desta cidade; b) o conteddo da postagem foi
dispersado por toda a cidade de Carutapera/MA, fato que ensejou pedido de direito de resposta; c) o teor da publicacao
contém informacdes falsas.

Postulou a concessao de liminar para determinar que a segunda representada retire imediatamente a postagem, os
comentarios e compartilhamentos da seguinte URL, gual seja:
HTTPS://Im.facebook.com/story.php?story_fbid=743589469549489&id=100016953287984.

A inicial (Id. 3284704) veio instruida com documentos.

Despachou-se postergando a analise da tutela de urgéncia para momento posterior a apresentagdo da peca de defesa
(Id. 3328114).

Em seguida, a rede social representada apresentou sua defesa (Id. 3424703).

Eis o relatério. Passo a decidir.

E cedigo que a legislac&o processual exige 0s seguintes requisitos concomitantes: a) a existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito (art. 300, caput, do CPC); b) o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo (art. 300, caput, do CPC).

Os elementos que evidenciam a probabilidade do direito, decorrem da documentacgéo de Id. 3284711, a qual demonstra
o contelido da postagem no Facebook, que tem o condao de induzir o eleitorado local com informagdes potencialmente
caluniosas acerca do pretenso candidato da representante.

Desta feita, percebe-se que a postagem tem o potencial de influenciar o poder de voto dos eleitores deste municipio,
pois desabona a conduta do pré-candidato ao tentar desqualifica-lo e ao aponta-lo como proprietario de empresa com
ligacdo a instituto investigado pela Policia Federal, sem, contudo, trazer prova de que o ofendido, de fato, esteja nessa
condicao.

De outro giro, o patrono da representante colacionou aos autos eletrdnicos certidées de negativas no a&mbito da Justica
e Policia Federal, com o fito de confrontar as acusag¢des contantes da publicacdo na rede social da segunda
representada.

In casu, a publicagé@o objeto da representagdo afronta o art. 22, X, da Resolu¢do TSE n° 23.610/2019, transcrito in
verbis:

Art. 22. Ndo sera tolerada propaganda, respondendo o infrator pelo emprego de processo de propaganda vedada e, se
for o caso, pelo abuso de poder (Cédigo Eleitoral, arts. 222, 237 e 243, 1 a IX; Lei n°® 5.700/1971; e Lei Complementar n®
64/1990, art. 22):

X — que caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem como atingir 6rgdos ou entidades que exer¢gam autoridade
publica; (grifos nossos)

Sobre o tema, extraimos a licdo do professor José Jairo Gomes, transcrita ipsis litteris:

“Ja a propaganda negativa tem por fulcro o menoscabo ou a desqualificagdo dos candidatos oponentes, sugerindo que
ndo detém os adornos morais ou aptidao necesséria a investidura em cargo eletivo. Os fatos que a embasam podem ser
total ou parcialmente verdadeiros, e até mesmo falsos [...].” (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral — 16. ed. - Sao Paulo:
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Atlas, 2020, p. 543).

Neste sentido, vejamos julgados do Tribunal Superior Eleitoral transcrito in verbis:

“[...] Propaganda eleitoral antecipada. Propaganda negativa. Multa. [...] 3. No mérito, o Tribunal a quo manteve a
condenagdo, mas reduziu o valor da multa imposta na sentenga para R$ 5.000,00, tendo concluido pela configuracéo de
propaganda eleitoral antecipada negativa, por ter o representado veiculado em sua péagina pessoal do Instagram
noticias acerca da gestao do entéo pré—candidato a reeleicdo ao cargo de Governador do Estado. 4. Nos termos da
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral: ‘A divulgacao de publicacédo, antes do periodo permitido, que ofende a
honra de possivel futuro candidato constitui propaganda eleitoral negativa extemporanea’ [...] 5. O TRE ao analisar o
contexto no qual ocorreu a veiculagdo da mensagem postada, destacou que ‘mesmo considerando que a divulgacéo dos
recorrentes digam respeito as vicissitudes na gestdo da saude publica durante o governo do candidato do recorrido
(atual Governador do Estado e candidato a reelei¢do), ndo ha comprovagdo nos autos de que o mesmo [sic] desvia
dinheiro da salde para a politica, e ha nitida comparacgéo entre gestdes, o que é suficiente para demonstrar o carater
eleitoreiro da postagem e a realizagdo de propaganda eleitoral antecipada negativa’ [...] Acresga—se que descabe
potencializar somente o teor da mensagem veiculada, a fim de afastar a propaganda eleitoral antecipada negativa,
diante das premissas expostas no acordao recorrido. [...]” (Ac. de 17.9.2019 no AgR-REspe n° 060009906, rel. Min.
Sergio Banhos) (grifos nossos).

“[...]. Propaganda eleitoral negativa extemporanea. Configuracdo. Multa. [...] 1. Consoante a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, a configuracdo da propaganda eleitoral extemporénea independe da escolha dos candidatos em
convencdao partidaria. Precedente. 2. A divulgacdo de propaganda antes do periodo permitido pelo art. 36 da Lei
9.504/97 contendo imagem ofensiva a honra e a dignidade do governador do estado configura propaganda eleitoral
negativa extemporéanea. 3. O acérddo recorrido estd em consonéncia com a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, no sentido de que o pluralismo politico, a livre manifestacdo do pensamento, a liberdade de imprensa e o
direito de critica ndo encerram direitos ou garantias de carater absoluto, atraindo a san¢&o da lei eleitoral no caso de
ofensa a outros direitos, tal como o de personalidade. Precedentes. 4. O pedido expresso de voto ndo é condi¢édo
necessaria a configuragédo de propaganda, que, em sua forma dissimulada, pode ser reconhecida aferindo-se todo o
contexto em que se deram os fatos. Precedentes. [...]" (Ac. de 17.3.2015 no AgR-REspe n° 20626, rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha) (grifos nossos).

Importa esclarecer que, em razdo da Emenda Constitucional 107/2020, a propaganda eleitoral somente sera permitida
apos 26 de setembro de 2020 (art. 1°, §1°, inciso 1V, da EC 107/2020).

O perigo de dano também é manifesto, porquanto a manutengdo da postagem dos autos representara uma perpetuacgao
da lesdo ao principio da isonomia, em razao da afronta a paridade de armas entre os candidatos na disputa eleitoral.
Ademais, a reversibilidade do provimento € manifesta, pois eventual ordem concedida em tutela de urgéncia (cogni¢ao
perfunctéria/sumaria), pode ser cessada em sede de sentenga (cogni¢do exauriente).

Forte em tais argumentos, presentes os requisitos legais, DEFIRO a tutela de urgéncia pleiteada e, em consequéncia,
DETERMINO que seja notificada a rede social representada para que proceda a remogdo da postagem com 0s seus
comentarios e compartilhamentos, que tem a seguinte URL, a saber:
HTTPS://m.facebook.com/story.php?story_fbid=743589469549489&id=100016953287984, no prazo maximo de 24h
(vinte quatro horas), com fundamento no art. 41, § 2° da Lei n® 9.504/97 c/c art. 6°, § 2° da Res. TSE n° 23.610/2019 c/c
art. 54 da Res. TSE n° 23.608/2019 e a COMPROVE nos autos imediatamente, sob pena de multa diéria no valor de R$
1.000,00 (mil reais), limitada, até ulterior deliberacao judicial, ao valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Sem prejuizo, DE-SE vista ao representante do Ministério Publico Eleitoral pelo prazo de 24 (vinte e quatro) horas, nos
termos do art. 19 da Res. TSE n° 23.608/2019.

Em seguida, juntada a manifestacéo ministerial, autos conclusos.
Serve a presente decisdo como mandado.
Carutapera/MA, 21 de agosto de 2020.

GLAUCE RIBEIRO DA SILVA
Juiza Eleitoral da 552 Zona Eleitoral de Carutapera/MA
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