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SUSPENSAO DE LIMINAR n° 0803505-73.2024.8.10.0000
Requerente: Municipio de Candido Mendes (MA)
Procuradora: Dra. Thaind Emully Silva dos Santos Batista (OAB/MA 23.040)
Origem: Vara Unica da Comarca de Candido Mendes
Ref. processo n° 0801023-46.2023.8.10.0079

Autor da acdo de origem: Alerson Corréa e Corréa

DECISAO

Trata-se de Suspensao de Liminar ajuizada pelo Municipio de Candido Mendes (MA) contra
decisdo do Juizo da Vara Unica daquela Comarca que, no bojo de agdo popular, deferiu tutela
provisoria de urgéncia para afastar o prefeito local do cargo pelo prazo de 90 dias (Lei n°
8.429/92, art. 20 81° c/c CPC, art. 300), ao fundamento de que (i) a medida é necesséria para
impedir a reiteracdo de ilicitos e acautelar a instrugcdo processual, evitando a
subtracdo/substituicdo de documentos e o aliciamento de testemunhas; (ii) existem, conforme
parecer ministerial, diversos procedimentos relativos a denuncias de atos ilicitos praticados pelo
gestor municipal; (iii) a prova dos autos indica que as obras indicadas se iniciaram antes da
finalizacdo do procedimento licitatorio, violando diversos principios administrativos (ID 33493699).

O Requerente sustenta, em sintese, que o decidido viola a ordem administrativa do Poder
Publico, posto que séo inveridicas as informacdes de que a obra se iniciou (agosto/2023) e
avancou (60% de concluséo) antes mesmo da licitagcdo, ou ainda que a licitante vencedora
recebeu vultosos valores antes da assinatura do contrato. Afirma que a medi¢éo da obra indica a
concluséo de 24,43% em 10/12/2023, isto sem se efetuar nenhum pagamento. Defende que os
videos unilaterais dos autos podem ter sido editados ou ter conteddo descontextualizado. Aduz a
ilegitimidade passiva do autor da acéo popular, em vista da auséncia de comprovacgao do pleno
gozo dos direitos politicos, assim como a motivacdo politica de seus atos. Reputa violado o
contraditério e a ampla defesa pela prolacdo de decisdo sem prévia oportunidade de
manifestacao sobre o segundo parecer ministerial na origem. Alega a auséncia de ato lesivo ao
patrimdénio publico ou a moralidade administrativa, assim como existir dano em reverso pela
paralisacdo da obra publica. Argumenta que a decisdo combatida € genérica e ndo se enquadra
nas hipéteses justificadoras do afastamento cautelar do prefeito, a saber, acautelar a instrucéo
processual ou impedir a pratica de ilicitos, notadamente porque as informacgdes do procedimento
licitatorio estdo disponiveis para qualquer cidaddo. Por fim, exorta pela excepcionalidade do
afastamento de gestor eleito e menciona os embaracos gerenciais decorrentes da medida. Assim,
pugna pela suspenséao dos efeitos da decisao de origem (ID 33493000).

E o relatorio.

Decido.
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O art. 4° caput e 81° da Lei n°® 8.437/92 autoriza a suspensédo de liminares proferidas contra a
Fazenda Publica no caso de manifesto interesse publico, a fim de evitar que decisdes precarias
prejudiguem interesses juridicamente relevantes, ostentando juizo politico e de proporcionalidade,
motivo pelo qual ndo serve a medida para examinar o acerto ou desacerto de decisdes judiciais
(STJ, Agint no REsp 1575176/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina).

No caso, ap0s um juizo estritamente politico e de delibagdo minimo sobre a controvérsia de fundo
(SS 5.049-AgR-ED, Rel. Min. Presidente Ricardo Lewandowski), entendo que o Requerente nao
demonstrou concretamente em que medida a decisao interlocutoria tem o potencial de causar
grave dano a ordem administrativa do Municipio de Candido Mendes.

E que, ao contrario do que aduz o interessado, a ordem de afastamento do prefeito foi deferida
com finalidades eminentemente acautelatérias, nos termos do art. 20 da LIA e art. 300 do CPC,
todas justificadas a partir das circunstancias faticas do caso e pela possibilidade de aplicacao
analdgica e reciproca de dispositivos constantes nas leis que compde o microssistema de
processos coletivos, inexistindo qualquer teratologia deciséria patente apta a justificar o
excepcional manejo da via suspensiva.

Com efeito, a discussdo acerca da legalidade da determinacao judicial primitiva, a partir dos
argumentos fatico-juridicos das partes, deve ser objeto de deliberacdo apenas nos autos de
origem, sendo certo que o indiscriminado “atendimento da pretensao do requerente transformaria
o instituto da suspensao de liminar (...) em sucedaneo recursal e demandaria a indevida
apreciacao do conjunto fatico-probatorio” (Agint na SLS n. 2.796/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
Corte Especial, DJe de 11/3/2021).

Ora, limitando-se o Requerente a atacar os fundamentos da decisao cautelar que afastou o gestor
local do exercicio do cargo de prefeito, “deve ser aplicada a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica [no sentido] de que € inviavel, no estreito e excepcional instituto de suspenséo de
liminar, o exame do acerto ou desacerto da decisdo impugnada” (Agint na SLS n. 2.186/PB, Rel.
Min. Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 15/12/2016).

No mais, importa assentar que, no entendimento do STJ, o “afastamento temporéario de agente
politico decorrente de investigacdo por atos de improbidade administrativa (art. 20, paragrafo
Unico, da Lei n. 8.429/1992) ndo tem o potencial de, por si sO, causar grave lesao aos bens
juridicos protegidos pela Lei n. 8.437/1992” (Aglnt na SLS n. 2.796/SP, Rel. Min. Humberto
Martins, Corte Especial, DJe de 11/3/2021), sob pena de converter o procedimento suspensivo
em mero pleito individual do prefeito afastado (Agint na SLS n. 2.186/PB, Rel. Min. Laurita Vaz,
Corte Especial, julgado em 7/12/2016, DJe de 15/12/2016).

Ante 0 exposto, ausentes 0s pressupostos legais para a concessao da contracautela requerida,
INDEFIRO o pedido do Requerente, nos termos da fundamentagcao supra.

Publique-se. Intime-se.
Esta decisao servira de oficio.

Séo Luis (MA), 26 de fevereiro de 2024

Desembargador Paulo Sérgio Velten Pereira

Presidente do Tribunal de Justica
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